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Asunto: se remite JDC Federal.

M. en D. Jesiis Ociel Baena Saucedo

Secretario General de Acuerdos del

Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes
Present e.-

Sirva este medio para hacer de su conocimiento que se recibié en este Tribunal escrito de
interposicion de medio de impugnacién, promovido y signado por Rogelio Lépez Ruvalcaba,
en contra de la sentencia TEEA-JDC-019/2021, emitida por este Tribunal Electoral, en fecha
ocho de marzo de dos mil veintiuno. Remitiéndose a Usted la documentacién sefialada para
que se realice los tramites correspondientes.

0.|Cs.| CC. |CE. Recibi: Hojas

Escrito de interposicién de medio de impugnacién, promovido y signado
por Rogelio Lopez Ruvalcaba, en contra de la sentencia TEEA-JDC-
019/2021, emitida por este Tribunal Electoral, en fecha ocho de marzo
de dos mil veintiuno.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, promovido y signado por Rogelio Lépez Ruvalcaba, en
contra de la sentencia TEEA-JDC-019/2021, emitida por este Tribunal
Electoral, en fecha ocho de marzo de dos mil veintiuno.
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Quedo de usted, reiterandole las seguridades de mi mas atenta y distinguida consideracién.
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ASUNTO: Se presenta
medio de impugnacion vs
TEEA-JDC-019/2021

TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES
PRESENTE.

C. Rogelio Lopez Ruvalcaba, por mi propio derecho, comparezco por este medio
a presentar medio de impugnacion (anexo) en contra de la sentencia dictada al
resolver el TEEA-JDC-019/2021, medio de impugnacion que, en términos de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, atentamente
se solicita sea remitido a la Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion para su resolucion.
Asi pues, es en atencion a lo anteriormente sefialado que atentamente
SOLICITO:
UNICO. — Que en PER SALTUM, remita el anexo medio de impugnacion a la sala
regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion para
su resolucioén
Protesto lo necesario, a la fecha de su presentacion.

iz =
C. Rogelio Lépez Ruvalcaba



TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES

Oficialia de Partes

cs.| CC. | cE.

Recibi:

Hojas

Escrito de interposicion de medio de impugnacién, promovido y
signado por Rogelio Lopez Ruvalcaba, en contra de la sentencia
TEEA-JDC-019/2021, emitida por este Tribunal Electoral, en
fecha ocho de marzo de dos mil veintiuno.

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano, promovido y signado por Rogelio Lépez Ruvalcaba,
en contra de la sentencia TEEA-JDC-019/2021, emitida por este
Tribunal Electoral, en fecha ocho de marzo de dos mil veintiuno.

15

Total

16

(126)

Fecha: 12 de marzo de 2021.
Hora: 16:00 horas. WNDOs 4%

O. Original

C.S. Copia Simple
C.C. Copia Certificada
CE

Encargada "Q 5P 2
Tribunal Electora el Estado de Aguascalientes.
ELECTORAL

DEL ESTADO DE
Oficialia de Partes

Correo Electronico




ASUNTO: Se interpone
Medio de Impugnacion vs
TEEA-JDC-009/2021

MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LA

SALA REGIONAL MONTERREY DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION

PRESENTES.

Rogelio Lopez Ruvalcaba, ciudadano mexicano, en pleno uso de mis derechos
civiles y politicos, elector avecindado en el Estado de Aguascalientes con clave de
elector sefialando como domicilio electrénico para oir y recibir notificaciones correo
electronico alancapetillo@hotmail.com, autorizando para el mismo efecto al Lic.
Alan David Capetillo Salas, por mi propio derecho, y con fundamento tanto en el
derecho de acceso a la justicia previsto en el articulo 17 Constitucional asi como en
los diversos correlativos y aplicables de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral vengo a promover JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO en contra de la sentencia recaida al resolver el TEEA-JDC-
019/2021 dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes en fecha
08 de marzo de 2021 y misma que me fuera notificada en esa misma fecha a través

de mi legal.

ANTECEDENTES.

PRIMERO. - Que en mi calidad de ciudadano y elector en el Estado de
Aguascalientes en fecha 02 de enero de 2021 realice formal solicitud al Instituto
Estatal Electoral a efecto de que, con base en lo recientemente establecido y
sostenido tanto por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral como por
esta propia Sala Superior del Tribunal Electoral, la referida autoridad administrativa

electoral del Estado:



“Tenga a bien ejercer sus facultades reglamentarias a fin de que dicte los
lineamientos necesarios para que aquellos legisladores que
originalmente fueran elegidos por el principio de mayoria relativa y que
busquen ejercer su derecho a contender por la reeleccién dentro del
proceso electoral 2020-2021 actualmente en curso, lo hagan
exclusivamente por el mismo distrito y el mismo principio por el que
originalmente fueron electos en el anterior proceso electoral.”

SEGUNDO. - Que previa cadena impugnativa por la que se ordend la reposicion de
la consulta antes sefialada el Pleno del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral en fecha 27 de febrero de 2021 dio respuesta a la solicitud planteada
mediante el CG-R-12/21

TERCERO. - que en la parte medular y sustantiva de su respuesta la autoridad

administrativa electoral establecido:

Para el tema especifico que nos concierne, es decir, que las y los
legisladores locales que originalmente fueron elegidos por el principio de
mayoria relativa y que busquen ejercer u derecho a contender por la
reeleccion dentro del proceso electoral 2020-2021, lo hagan
exclusivamente por el mismo distrito por el que originalmente fueron
electos en el anterior proceso electoral, el Cédigo, en su seccion
segunda, cuenta con un capitulo completo dedicado a la reeleccion
consecutiva, en cual en su articulo 156 A, fraccion V, nos menciona que
‘los diputados que pretendan su reeleccién, pueden contender por la
misma o por diversa demarcacion electoral por la cual fueron electos”.



3. Determinacion del Consejo General.

En este sentido, en cuanto a su solicitud de crear un reglamento para los
efectos de la reeleccion de Diputaciones en este proceso electoral 2020-
2021, este Instituto no lo considera necesario, ya que como se expresé
anteriormente, tanto la Constitucion local como el Cédigo ya regulan las
modalidades y reglas por las cuales dichos servidores y servidoras
publicas podran acceder de nueva cuenta a los cargos por los cuales
resultaron electos y electas. Y en el caso, sin conceder, de que se creara
el referido reglamento, de acuerdo al principio de jerarquia normativa que
rige nuestro pais, no podria contener restriccion hacia las y los diputados
locales originalmente elegidos por el principio de mayoria relativa, para
que estos solo pudieran contender por la reeleccion en el mismo distrito
por el que originalmente fueron electos y electas en el anterior proceso
electoral, ya que esto generaria contrariedad con lo actualmente

dispuesto por el articulo 156 A, fraccion V del Cédigo.

Siendo pues, en atencion a la notoria inconstitucionalidad del fundamento de la
respuesta sustantiva antes consignada, que la misma fue impugnada ante el
Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes en la causa identificada como
TEEA-JDC-019/2021.

CUARTO. - Que, en fecha 08 de marzo de 2021, el Tribunal Electoral del Estado
de Aguascalientes resolvio el TEEA-JDC-019/2021 determinado indebidamente
que el suscrito carecia de interés legitimo y juridico en la causa y procediendo en

consecuencia a desechar de forma indebida el referido medio de impugnacién.

Siendo pues, en atencion a la notoria inconstitucionalidad e ilegalidad de lo resuelto
por el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, que me veo en la necesidad

de acudir a esta instancia jurisdiccional para solicitar:



SINTESIS DE LA CAUSA DE PEDIR:

En el presente asunto se solicita sea revocada la TEEA-JDC-019/2021 dictada por

el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, en razén de que en la misma:

Se ha indebidamente desconocido el interés juridico que el suscrito ostenta
en la causa sustantiva objeto de litigio. Ello puesto que el acto impugnado

fue producto de una consulta formulada por el propio suscrito

Asi mismo, como consecuencia de lo anterior, el A quo ha omitido
pronunciarse sobre si el suscrito tiene o no derecho sustantivo a calificar el
desempefio de sus representantes electos y en su caso la correlacion del

mismo en relacion a la configuracion normativa de la reeleccion.

Se ha desconocido el interés legitimo que el suscrito ostenta como elector y
ciudadano del Estado de Aguascalientes, ello en relacién al derecho a la
rendicién de cuentas. Siendo que para lo anterior se ha inobservado lo
razonado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la Accion
de Inconstitucionalidad 88/2015 y sus acumuladas 93/2015 y 95/2015, asi
como por la Sala Superior del Tribunal Electoral de la Federacion dentro del
SUP- JDC-10257/2020 Y ACUMULADOS

Se da desatendido lo mandatado por el articulo 17 constitucional en relacién

a la debida salvaguarda y garantia del derecho de acceso a la justicia.

Ahora bien, de forma previa a dar puntual fundamento a lo anteriormente sostenido

y en atencion a los requisitos de procedencia demandados por el Articulo 9 de la

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral de

forma correlativa con los mismos resulta pertinente manifestar:



V.

VI.

Nombre de la parte actora;
Rogelio Lépez Ruvalcaba

Senalar domicilio para recibir notificaciones, asi como la persona o
personas autorizados para ello;

Ha sido sefialado al proemio del presente libelo

Acompaniar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria del recurrente, salvo que los mismos ya obren ante la autoridad
responsable;

Se acomparian a la presente como anexos.

Identificar el acto o resolucién impugnado y la autoridad responsable del
mismo;
En el presente asunto lo es la sentencia identificada como TEEA-JDC-
019/2021 dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Aguascalientes.

Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa la
impugnacion; en qué consisten los agravios que cause el acto o resolucion

impugnado v, los preceptos presuntamente violados;

Se consignan en el apartado correspondiente del presente libelo.

Ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos para la interposicién o
presentacion de los medios de impugnacion previstos en el presente
Cddigo; mencionar, en su caso, las que se habran de aportar dentro de la
sustanciacion del procedimiento; y las que deban requerirse, cuando el
recurrente justifique que oportunamente las solicité por escrito al érgano

electoral o autoridad competente, y éstas no le hubieren sido entregadas;



Se consignan en el apartado correspondiente del presente medio de

impugnacion.

VIl. Hacer constar el nombre y la firma autégrafa del compareciente.

El presente requisito se colma en la parte final del presente libelo.

Asi pues, es establecido lo anterior que resulta pertinente dar cuenta de la
antijuridicidad sustantiva por este medio denunciada misma que se instituye y se

sostiene en relacion a los siguientes:

AGRAVIOS

PRIMERO.- EL SUSCRITO SI CUENTA CON INTERES JURIDICO PARA
CONTROVERTIR LA NORMA Y EL ACTO IMPUGNADOS - Ello en razén de que,
a contra sentido de lo indebidamente resuelto por el A quo responsable, la referida
norma fue utilizada -y aplicada al suscrito- como fundamento sustantivo para dar
respuesta a la solicitud que el suscrito formulara ante la autoridad administrativa
electoral, resultando de ello que, al ser aplicada, como el fundamento sustantivo de
la referida autoridad administrativa al dar contestacion a la solicitud que le fuera
planteada, resulta natural que el suscrito ostente interés juridico para acudir a la
instancia jurisdiccional atinente a afecto de que, en garantia al derecho a la tutela
judicial efectiva, la instancia judicial valore la legalidad y la constitucionalidad de lo
resuelto por tal autoridad administrativa. Resultando con ello evidente lo arbitrario
de lo resuelto por el Tribunal A quo. Siendo ademas lo anterior congruente con lo

establecido por la Sala Superior del Tribunal Electoral de la Federacion en la tesis:
Tesis XC/2015

CONSULTAS. EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL TIENE FACULTAD PARA DESAHOGARLAS Y SU
RESPUESTA ES SUSCEPTIBLE DE IMPUGNACION.—- En términos
de lo dispuesto en los articulos 17, 41, Apartado A, de la Constitucion




Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 29, 30, 31, 35y 36 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el Instituto
Nacional Electoral es un organismo publico autéonomo dotado de
personalidad juridica y patrimonio propio, cuyo érgano superior de
direccion es el Consejo General, responsable de vigilar el cumplimiento
de las disposiciones constitucionales y legales. Entre sus funciones
esenciales destaca, lo establecido en el articulo 5, numerales 1y 2 de la
citada ley general, correspondiente a la aplicacion e interpretacion de la
legislacion electoral, en su ambito de competencia. Con base en esa
potestad normativa, el Consejo General tiene la facultad de dar respuesta
a las consultas que le sean formuladas, con el propédsito de esclarecer el

sentido del ordenamiento normativo electoral. En ese sentido, a fin de

garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva, las respuestas a las
consultas que se formulen al referido Consejo General, pueden ser
objeto de revision por parte de la Sala Superior, primero, en un ambito

de legalidad privilegiando la revisiéon integral de los principios de

congruencia y exhaustividad y, en segundo plano, a determinar si se

ajustan al orden constitucional y legal en la materia electoral.

Lo anterior ademas de que, en contra sentido de lo que razonara la responsable,
NO FUE LA NORMA EN ABSTRACTO, sino_su aplicacién a la esfera del

suscrito mediante la respuesta dada, al ejercicio de su derecho de peticion,
en el CG-R-12/21 lo que fue combatido en la referida instancia judicial local.

Acto que, en si mismo, supone un acto de autoridad que, recaido en respuesta al
ejercicio de mi derecho de peticion, legitima naturalmente el interés juridico del
suscrito para solicitar la revision judicial del sentido y fundamento sustantivo del
mismo. Lo anterior, pues sostener lo contrario supondria -como de hecho ha
indebidamente sucedido- dejar en un indebido estado de indefensién al suscrito en
relacion al posible actuar arbitrario e inconstitucional con el que la autoridad

administrativa decidira caprichosa y arbitrariamente dar respuesta a mi ejercicio de



mi derecho constitucional de peticion. Siendo por tanto de lo anteriormente
razonado la necesidad de que, reconociendo el interés juridico del suscrito en la
presente causa, esta superioridad electoral federal revoque la sentencia por este
medio combatida instruyendo en consecuencia el estudio constitucional -de fondo-
que el Tribunal A quo omitié indebidamente al como consecuencia de su ilegal

determinacion de desechamiento.

SEGUNDO. - EL SUSCRITO CUENTA TAMBIEN CON INTERES LEGITIMO
PARA CONTROVERTIR LA NORMA Y EL ACTO IMPUGNADOS. - Lo anterior
pues, incluso partiendo de los criterios sostenidos y citados por el tribunal

responsable al dictar su resolucion en el sentido de establecer:

TEEA-JDC-019/2021

Por otra parte, el interés legitimo no se asocia a la existencia de un

derecho subjetivo, pero si a la tutela juridica que corresponda a la
"especial situacion frente al orden juridico”, de tal suerte que alguna
norma puede establecer un interés difuso en beneficio de una

colectividad o grupo al que pertenezca el agraviado.

Ademés, la propia Sala Superior en el expediente SUP-REC-
103/2021', sefiala que ha sido criterio que para probar el interés
legitimo se debe acreditar que: i) existe una norma en la que se
establezca o tutele algun interés legitimo en beneficio de un derecho
de una colectividad; ii) el acto reclamado transgrede ese interés
legitimo, por la situacién que guarda el ciudadano accionante frente al
ordenamiento juridico, ya sea de manera individual o colectiva y, iii) el

promovente pertenece a esa colectividad.

' SUP-REC-103/2021



Lo cierto, es que, a contra sentido de lo sostenido por Tribunal el A quo, el suscrito
si cumple y acredita cada uno de los criterios jurisprudenciales indicados para
sostener su interés juridico. Siendo lo anterior asi toda vez que, en lo correlativo a
la accion del suscrito, tales supuestos quedan acreditados por la existencia del
articulo 156, apartado A, fraccion V del Coédigo Electoral del Estado de
Aguascalientes, disposicion normativa que tutela el interés legitimo de los
ciudadanos y electores del Estado de Aguascalientes en obtener, por via de la
reeleccion legislativa, una adecuada rendicion de cuentas de sus representantes
politicos, colectividad de la que el suscrito forma parte. Lo anterior, siendo
claramente congruente con lo que ha sido sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dentro del SUP-JDC-
10257/2020 Y ACUMULADOS, en tanto ha sostenido:

SUP- JDC-10257/2020 Y ACUMULADOS

De lo expuesto se advierte que la incorporacion de la eleccion consecutiva
o reeleccion tuvo como una de sus razones o finalidad el de estrechar el
vinculo de las y los representantes con los electores, ya gue seran estos
los que ratifiquen mediante su voto a los servidores pilblicos en su

encargo, lo que también se consideré que abona a la rendicion de cuentas

y fomenta las relaciones de confianza entre representantes y representados,

aunado a la profesionalizacion de la carrera legislativa.

Lo anterior es congruente con las dos dimensiones del derecho al sufragio
que ya han sido destacadas y de la relacion estrecha entre el derecho al
sufragio activo y el sufragio pasivo, como uno de los principios constitutivos
de las elecciones auténticas.

Cuestion que también se vincula con lo argumentado por la responsable al
sefalar que los Lineamientos “observan la eleccion consecutiva en su doble

vertiente, es decir, como derecho a ser votado y derecho a votar” y que uno

de sus objetivos es brindar a la ciudadania “la oportunidad de evaluar




el desempeiio del servidor publico que pretende elegirse de manera
consecutiva”; lo que permite a su vez un reforzamiento o maximizacién
del derecho a votar al “brindar a la ciudadania la opcién efectiva de

decidir y en su caso, reconocer la labor de las y los legisladores y
erigirse_como una herramienta eficiente que fortalezca la vida

democratica, con la oportunidad de evaluar el desempeiio de sus

representantes, reconociéndolos o no con su sufragio ante una eventual y

probable eleccion consecutiva”.

Tales manifestaciones de la responsable se corresponden con lo ya
sefalado respecto a la finalidad de la institucion de la reeleccién y a la propia
naturaleza de dicha modalidad de ejercicio del derecho al sufragio pasivo en
sus dos dimensiones respecto al derecho a votar de la ciudadania a votar
en elecciones libres, auténticas y periddicas, mediante un voto informado
(dimension social), y el derecho de las personas a ser electas (dimensién

individual).

Como se apunta en las propias consideraciones de los Lineamientos,
existen pronunciamientos de otras instancias, como la Comisién de Venecia,
cuyas opiniones resultan orientadoras en la medida en que fomentan buenas
practicas electorales, en el sentido de que la eleccién consecutiva es un
mecanismo que perfecciona el ejercicio del derecho al voto, tanto en su
aspecto activo como pasivo, en la medida que, tras un ejercicio de rendicion
de cuentas y evaluacion de la funcion legislativa o de gobierno, la ciudadania
decide favorecer con el voto a un funcionario publico o legislador, cuya

trayectoria y funciones ya conoce y, en consecuencia —sefiala la Comision—

los limites a la reeleccidon pueden ser en interés de los electores al
permitirles reelegir selectivamente representantes de “mayor calidad”
para un sequndo periodo en funciones.




Lo anterior es consecuente también con lo expresado por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, al resolver la accién de Inconstitucionalidad
88/2015 y sus acumuladas 93/2015 y 95/2015, respecto de la legislacion de
Puebla —que establece también la limitacion para los diputados locales de
ser reelectos en el mismo distrito electoral, en el sentido de que la
disposicion respectiva no vulneraba el derecho de ser votado, considerando
que “el Poder Reformador tuvo entre las razones que explican la
reeleccion, la consistente en que los legisladores tengan un vinculo
mas estrecho con los electores, ya que seran estos los que ratifiquen

mediante su voto a los servidores publicos en su encargo”.

Contrario a lo manifestado por la parte actora, esa interpretaciéon no

solamente es valida para el caso de la normativa del Estado de Puebla,
sino en general para la figura de la reeleccién. Lo anterior, ya que tal y

como se explico de manera previa, las normas constitucionales no son

neutras, sino que persiguen cierta racionalidad y protegen bienes y valores

juridicos, en el marco de un Estado constitucional y democratico de Derecho.

De manera tal que la norma constitucional que reconoce el derecho de

eleccion consecutiva no tenga un significado solamente formal, sino

material, respecto de los fines que busca generar en una democracia

constitucional.

Esto es que, la reeleccion opere para personas postuladas por el
mismo distrito electoral por el que obtuvieron su constancia de
mayoria en la eleccién inmediata anterior.

Lo cual, no restringe el derecho a ser votado, pues de acuerdo con los
antecedentes del procedimiento de reforma constitucional que permitié la

eleccion consecutiva de legisladores, se advierte gue el Poder
Reformador sustento la regla en la idea de que los legisladores tuvieran




un vinculo mas estrecho con los electores, porque estos son los que
ratifican mediante su voto a los servidores publicos en su encargo, lo
que abona a la rendicion de cuentas y fomenta las relaciones de
confianza entre representantes y representados

Asi y sintesis de lo transcrito, resulta claro advertir que la linea jurisprudencial de la
Sala Superior e incluso de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién reconocen a
la reeleccion como una vertiente o reforzamiento del derecho a votar de los
ciudadanos mexicanos, permitiendo con ello un reforzamiento de la relacion de
estos con sus representantes politicos. Siendo de lo anterior lo indebido de que
el A quo responsable omitiera reconocer que el acto y -mediante aquel- la norma
impugnada (articulo 156, apartado A, fraccion V del Cdodigo Electoral del Estado de
Aguascalientes), socaven indebidamente el referido derecho en relacion a los
ciudadanos y electores de Aguascalientes, colectividad de la que el suscrito forma
parte y siendo de ello lo indebido del desechamiento por falta de interés que por

este medio se combate.

Lo anterior sin que, como ha intentado la responsable hacia el final de su resolucion,
sea dable sostener que, mas alla de la calidad de ciudadano y elector del Estado de
Aguascalientes, sea necesaria alguna otra calidad especifica para poder reclamar -
en interés legitimo- la vulneracion del derecho a la rendicion de cuentas que, por
la via de la respuesta dada por la autoridad administrativa, se ha configurado por la
referida autoridad al omitir su deber de vigilar y garantizar que el derecho al voto,
en su vertiente de la reeleccién como garantia de rendicién de cuentas, sea
respetado y garantizado en beneficio de la generalidad de los electores del Estado
de Aguascalientes de los que el suscrito forma parte. Siendo lo anterior asi, pues,
como claramente puede corroborarse por los criterios jurisprudenciales de
establecidos por la responsable, lo cierto es que, a diferencia del interés juridico,
que si supone un agravio directo, en el caso del interés legitimo este se actualiza
cuando, como es el caso, cualquier persona acredita pertenecer a la colectividad

respecto de la cual se ha menoscabado un derecho comunmente compartido.



Siendo en este caso que el acto impugnado violenta el derecho a la rendicion de
cuentas de los electores del Estado de Aguascalientes de los que el suscrito forma
parte, siendo de ello lo patente lo desacertado de lo resuelto por la responsable y
de ahi la necesidad de que esta superioridad judicial federal tenga a bien revocar la

resolucion que por este medio se combate.

TERCERO. - VIOLACION DEL PARRAFO TERCERO DEL ARTICULO 17
CONSTITUCIONAL. - Agravio constitucional que se denuncia en razén de que, con
su indebida determinacion de desechamiento, (por la ya antes evidenciada como
indebida falta de interés juridico y legitimo), el Tribunal A quo ha igualmente
trasgredido lo expresamente dispuesto dentro del parrafo tercero del articulo 17 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismo que a la letra

establece:

Articulo 17.

(...)

Siempre que no se afecte la igualdad entre las partes, el debido proceso
u otros derechos en los juicios o procedimientos seguidos en forma de
juicio, las autoridades deberan privilegiar la solucién del conflicto
sobre los formalismos procedimentales.

Resultando lo anterior transgredido en razén de que, en la recta interpretacién del
referido precepto constitucional, toda vez que dentro de la materia sustantiva
objeto de litigio en el fondo del asunto (siendo esta la constitucionalidad de una
norma que habilita la reeleccion por un distrito distinto a aquel porque un legislador
fue originalmente electo) no subyace el interés de ninguna contra parte o tercero
interesado cuya igualdad procesal y debido proceso debiera ser tutelado, en
términos de la recta interpretacion del contenido del Articulo 17 Constitucional el
Tribunal A quo estaba obligado a privilegiar la resolucion de fondo de la
problematica planteada y no, como ha sido el caso, a denegar indebidamente, y de
la forma mas restrictiva posible, el derecho de acceso a la justicia del suscrito.

Siendo por tanto necesario que, en recta ponderacién y aplicacién del orden



constitucional, esta instancia jurisdiccional, en aplicacion directa de la
constitucion, ordene y provea la resolucién de fondo de la cuestién
efectivamente planteada. Lo anterior a efecto de que el conflicto juridico
subyacente sea efectivamente resuelto, privilegiando con ello la solucion efectiva
de la litis y no asi los formalismos procedimentales, como el indebidamente
sostenido por el A quo. Siendo lo anterior correcto, se insiste, en razén de que dentro
de la presente causa no subyacen terceros interesados cuya igualdad procesal y

debido proceso deba ser tutelado.

SOLICITUD DE PLENITUD DE JURISDICCION. - Solicitud que, dado lo avanzado
del proceso electoral -actualmente en curso- y en mayor garantia de los principios
constitucionales de certeza y objetividad, se eleva a esta instancia jurisdiccional a
afecto de que, ejerciendo la plenitud de su jurisdiccion, lleve a cabo un estudio de
fondo del medio de impugnacién que, promovido por el suscrito, indebidamente
fuera desechado por Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes. Lo
anterior a efecto de que, dado lo avanzado del proceso electoral, pueda existir plena
certeza juridica respecto de la legitimidad o ilegitimidad constitucional de la causa

de pedir subyacente en esta causa.

Asi pues, todo lo hasta aqui expuesto es acompafiado y sostenido por las

correspondientes:
PRUEBAS.

INSTRUMENTAL DE ACTUACION. - consistente en el conjunto de constancias
que lleguen a integrar el expediente de la causa que nos ocupa. Asi como en el

conjunto de constancias que oportunamente fueron integradas dentro del TEEA-
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PRESUNCIONAL LOGICA, LEGAL Y HUMANA. - en todo en cuanto beneficie a la

formacion politica que represento.

Siendo entonces que es en atencién al conjunto de lo anterior que atentamente

SOLICITO:

PRIMERO. — Se me tenga por concurriendo en tiempo y forma a interponer el
presente medio de impugnacion, en contra del acto y de la autoridad al proemio

sefalado.

SEGUNDO. - En el momento procesal oportuno, se dicte sentencia en la que, en
ejercicio de sus facultades de control constitucional, este tribunal electoral revoque

la resolucién por este medio impugnada en términos de lo solicitado en la presente.

Protesto lo necesario, a la fecha de su presentacion.

My Lo
C. Rogelio Lépez Ruvalcaba



